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1. Vorbemerkung

Ein Sokratisches Gespriach geht von einer Frage zweiter oder dritter
Ordnung aus, d.h. von einer Frage, die nach den Schlussregeln und
Grundiberzeugungen fragt, die in der konkreten Urteilsbildung als gtltig
unterstellt werden. Der methodischen Gestaltung des Sokratischen Ge-
sprachs liegen die Ideen der Selbstindigkeit (Selberdenken, Autonomie),
der Kooperation (Miteinanderdenken), des Wahbrheitsbezugs (Suche nach
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verniinftigcem Konsens) sowie des Erfabrungsbezngs (Otientierung an le-
bensweltlichen Beispielsituationen) zugrunde.

Vor einigen Jahren leiteten mein Kollege Jens Peter Brune und ich
innerhalb der Forschungsgruppe ,,Ethik und Pidagogik im Dialog®™ des
Hans Jonas-Zentrums ein in diesem Sinne sokratisch orientiertes Di-
lemmagesprich Gber pidagogische Orientierungen. Es ging u. a. um die
folgende Frage: ,,Wie den Lehrenden moralisches Wissen ,vermitteln’, (a)
sie dazu anleiten, von der eigenen Erfahrung auszugehen und diese
reflexiv zu durchdringen oder (b) ithnen das ethische Theoriewis-
sen vermitteln und dieses gemeinsam mit den Lehrenden in Bezug
auf ihre Erfahrungen reflexiv durchdringen? An diesem Gesprich
nahmen Professoren und Dozenten aus verschiedenen Disziplinen
(Philosophie, Pidagogik, Soziologie) teil. Sie verstindigten sich auf
den folgenden Lehr-Grundsatz : Es ist sinnvoll, von der (Gesprichs-)
Erfabrung auszugeben, die fiir alle nachvollziehbar ist, sinnkritisch das in ibr
liegende Wissen ans Licht zu bringen und es als Grundlage fiir die 1 ermitt-
Iung ethischen Theoriewissens in Anspruch zu nebmen.

Seit nunmehr 20 Jahren meiner wissenschaftlichen Laufbahn an den
Instituten fiir Fachdidaktik, Pidagogik und Philosophie der Freien Uni-
versitit Berlin und anderen Universitidten sowie in meiner Trainertitig-
keit in der Lehrer- und Dozentenfortbildung verwende ich die in diesem
Resultat benannte Methode des Sokratischen Gesprichs, um Verstindi-
gungs- und Bildungsprozesse in Gang zu setzen und zu orientieren. Die
Sokratische Methode hat mittlerweile international eine besondere Rolle
erobert, wenn es um ein Forschen und Lehren geht, das die Potenziale
der Beteiligten im gegenseitigen Gesprich fruchtbar machen will. Vor
einigen Jahren hat sich zum Beispiel der Prisident der Universitit Stan-
ford/USA Gerhard Casper fiir den Sokratischen Dialog in der universi-
tiren Lehre ausgesprochen — damit ,,die Studenten von den akademi-
schen Lehrern lernen und Wissenschaftler von den Studenten.*!

Die Sokratische Methode erméglicht es Forscherkollegen ebenso wie
Studenten und Schiilern, sich als Lerngemeinschaft zu begreifen. Sie ver-
hilft ihnen dazu,

a) den Verstindigungsprozess an einem von allen geteilten Erfahrungs-
wissen entlang zu gestalten,

1 Zitiert nach: Uwe Schlicht: Lehre, Lehre tiber alles. Der Tagesspiegel, 5. Nov. 1999,
S. 35.
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b) gemeinsame Fragen und Probleme eigenstindig zu entwickeln,

c) sich iiber Ziele des Miteinanderdenkens zu verstindigen,

d) gemeinsame Weisen der Interpretation und der Beurteilung des Er-
fahrungswissens zu gewinnen,

e) sich auf zentrale Voraussetzungen ihrer unterschiedlichen Denk-
und Argumentationsweisen zu einigen.

Praxiswissen im eigentlichen Sinne ist Praxiséunde. Man beherrscht eine
Praxis, man ist &undig, wenn man sich in ihr — aufgrund von praktischer
Ubung — auskennt. Daher werde ich hier gar nicht erst den Versuch ma-
chen, in die Sokratische Gesprichsfithrung innerhalb von Forschung
und Wissenschaft lehrbuchartig einzufithren und dadurch die Suggestion
zu nihren, man koénne eine Praxis (allein) theoretisch lehren. Ich be-
schrinke mich darauf, den Sinn und die argumentativen Grundlagen des
Sokratischen Gesprichs darzulegen und hier und da an Beispielen zu
veranschaulichen.

2. Wissenschaft als Dialog

»Die geisteswissenschaftliche Abkunft des Prinzips dialogischer Er-
kenntnis liegt auf der Hand: es ist der platonische Dialog (...). Desglei-
chen forderte Fichte, da3 ,der wissenschaftliche Unterricht aus der Form
einfach fortflieBender Rede, die er im Buchwesen auch hat, sich verwan-
delt in dialogische Form, und eine wahrhafte Akademie, im Sinne der
Sokratischen Schule (...) errichtet werde.® (1807, 36).2

Wissenschaft ist mehr als nur das Lesen im Buche der Natur (Naturwis-
senschaften), mehr als das Lesen im Buche der sozialen Tatsachen (Sozi-
alwissenschaften), und auch mehr als das Lesen im Buche des tberlie-
ferten Geistes (Geisteswissenschaften) - mit anschlieBendem Vortlesen.
,Det Flug der Eule gilt dem Leben, nicht dem Lehrbuch.*3

2 Frihwald, Wolfgang; Jaul, Hans Peter; Koselleck, Reinhart; Mittelstral3, Jirgen;
Steinwachs, Burkhart: Geisteswissenschaften heute. Eine Denkschrift. Frankfurt a.
M.: Suhrkamp, 1991, S. 60.

3 MittelstraB3, Jirgen: Der Flug der Eule. Vor der Vernunft der Wissenschaft und der
Aufgabe der Philosophie. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1989.

3
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Wissenschaft ist immer schon Forschung und Lehre in einem. Das
hei3t: Nicht wird ers# geforscht und dann mitgeteilt bzw. belehrt, sondern
Forschung und Mitteilung (lernendes Lehren) gehen in eins. Forschung
hat einen Gegenstandsbezng, sie zielt darauf ab, Wissen tiber die Welt zu
gewinnen. Forschung hat auch einen Personenbezug, sie realisiert sich in
der Bemiihung, Wissen gegentiber sich und anderen zu rechtfertigen: sie
ist immer schon Lehre, nimlich dialogische Rechtfertigung. Der Sokrati-
sche Dialog ist die Urform der wissenschaftlichen Praxis.

Ein ,,Wissen®, das nur der Anhidufung von Daten und der Eingliede-
rung dieser Daten in die Netze der wissenschaftlichen Disziplinen dient,
ist kein Wissen. Es wire — obwohl nicht selten mit gro3en Denkleistun-
gen verbundenes - bewusstloses Herbeischaffen von Resultaten - von
verwertbaren, aber unbegriffenen Resultaten. Eine Aufgabe 16sen, etwas
rauskriegen ist Technik, aber kein Begreifen. Begteifen, Untersuchen,
Rechenschaft geben forderte Sokrates von sich und seinen Schiilern.

»Denn nicht jetzt nur, sondern schon immer habe ich ja das an mir, dass
ich nichts anderem von mir gehorche, als dem l6gos, der sich mir bei der
Untersuchung als der beste zeigt.“t

Dialogisches Lehren, dialogisches Forschen darf keine Mode sein, die
dem Zeitgeist (also dem Schein nach) oder der 6ffentlichen Popularitit
zuliebe betrieben wird. Platons Dialoge diirfen nicht als sekundire Fas-
sungen fiirs einfache Volk verstanden werden, hinter denen seine eigent-
liche, in wissenschaftlichen Traktaten verfasste, professionelle Lehre
stiinde. Dialogische Lehre darf auch nicht aus blo3 didaktischen Motiven
heraus betrieben werden (z.B. Motivation/Animation durch dialogischen
Unterricht). Lehren und Forschen bedeutet vielmehr: sich gegenseitig
verstehen und priifen.

Jede wissenschaftliche Praxis (als Einheit von Forschung und Lehre) ist
von Hause aus sokratisch-dialogisch. Und das gilt allgemein fiir das Un-
terrichten und Bilden - im Kindergarten wie in der Grundschule, in der
universitiren Lehre wie der wissenschaftlichen Forschung. Doch jeder
weil3, wie es in den Schulen, den Hochschulen und den Forschungsein-
richtungen in der Regel lduft: Man hat die besten Urspriinge der (schuli-
schen und wissenschaftlichen) Bildung vergessen und beiseite gescho-
ben.

4 Platon, Kriton, 46 d.
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In Schule und Unterricht: ,,.Der Frontalunterricht (...) ist zwar zurickgegan-
gen zugunsten von Projektarbeit, Einzelarbeit, Freiarbeit und Gesprich.
Aber ein groB3er Teil von diesem ist gar kein Gesprich, sondern, wie die
Kinder sagen, Gelaber - ein Ausstreuen von Meinungen, Zustandsbe-
kundungen, zufilligen Kenntnissen; man geht nicht auf den anderen ein,
kann es meist nicht, weil die Runde zu grof3 ist und man nicht dann
drankommt, wenn das eigene Argument dran wire. An professionellen
offentlichen Podiumsdiskussionen hat man gelernt, da3 man das hin-
nehmen muf3. Also haben die Pddagogen - nicht ohne sich auf Platon-
Sokrates zu berufen - das ,Unterrichtsgesprich® eingefiihrt und, da dies
stets auszuufern droht, das ,gelenkte Unterrichtsgesprich® erfunden.
Dem aber fehlt, was das Gesprich im kleinen Kreise zum platonischen
Bildungsmittel macht: die, mit Verlaub, ,strenge Offenheit’, die auch zum
Scheitern fithren kann und jedenfalls weder Irrginge noch miandrische
Schleifen noch kithne Spriinge vermeidet, an denen wir mehr lernen als
durch fahrplanmiBige Ankunft am Ziel.*

In Wissenschaft und Forschung: Kirzlich unterhielt ich mich mit einem be-
freundeten Mathematiker. Er berichtete tber seine Forschung in einem
interdisziplindr zusammengesetzten Team. Die Forscher waren mit dem
Fortgang ihrer eigenen Arbeiten ganz zufrieden. Aber die Zusammenar-
beit funktionierte nicht so recht. Mein Freund hatte z.B. lange Zeit den
Eindruck, dass ein Kollege von ihm, ein Physiker, nicht recht verstand,
was es mit seiner mathematischen Forschung auf sich hatte. ,,Physiker
denken wohl in eine andere Richtung als Mathematiker. Erst mit der
Zeit, mit der Bemuihung, die Denkweisen des jeweils anderen nachzu-
vollziechen, kam dann doch ein gewisses gegenseitiges Verstindnis zu-
stande. Wenigstens entstand eine Ahnung, dass die Forschungen des
Kollegen niitzlich fiir die eigenen Forschungen sein kénnten, dass sie
neue und interessante Perspektiven eréffnen kénnten.

Das war (in diesem Falle) noch einigermallen gut gelaufen. Aber es
hatte eine lange Zeit gedauert, bis sich so etwas wie ein anfingliches ge-
genseitiges Verstindnis der jeweiligen Forschungsaktivititen ergeben
hatte. Und es war nicht effektiv gewesen.

Hitten die beiden Forscher (bzw. das Forscherteam) iber grundle-
gende Fragen bzw. Perspektiven ihrer gemeinsamen Forschung Sokrati-
sche bzw. sokratisch orientierte Gespriche gefithrt, wire die Chance zu

5 Hentig, Hartmut von: Bildung. Ein Essay. Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesell-
schaft, 1996, S. 115.
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frihzeitiger gegenseitiger Verstindigung und zu wirklich interdisziplind-
rer (nicht blo} vorwiegend multidisziplindrer) Forschung wesentlich ge-
stiegen.

Das sind Thesen, die sich nur in der praktischen Erprobung als giiltig
erweisen kénnen. Ich werde hier versuchen, gute Indizien fiir diese The-
sen beizubringen, indem ich die Methodik der sokratischen Argumenta-
tion und den philosophischen Hintergrund des Sokratischen Gesprichs
erliutere. Gelegentliche Beispiele Sokratischer Verstindigung in For-
schung und Lehre versinnbildlichen die Darlegungen.

3. Die antiken Wurzeln des Sokratischen Gesprichs

Nicht nur sokratisches Argumentieren sondern jedes Argumentieren ist
ein Abenteuer — oder es kdnnte ein Abenteuer sein, wenn fehlendes
Selbstvertrauen nicht die dngstliche und in vielen Bildungsanstalten pro-
vozierte Vermeidungsreaktion sowohl der Lernenden als auch der Leh-
renden hervorriefe, vorschnell Halt bei verbrieftem und tradiertem
Lehrwissen zu suchen.® Natiirlich kénnen wir im Handlungs- und Ent-
scheidungsraum des Alltags und auch in der tiglichen Wissenschaftspra-
xis nicht stindig in diesem Sinne auf Abenteuerreise gehen. Wir sind, wo
es darum geht, direkt zu handeln und ergebnisbezogen zu funktionieren,
darauf angewiesen, deduktiv (von gesicherten allgemeinen Sitzen zu
konkreten Einzelsitzen gelangend) sowie induktiv (vom Einzelfall ge-
wohnheitsmilig auf allgemeine Gesetzmiligkeiten schliefend) zu den-
ken.

6 Wie Unterricht als Lernabenteuer begriffen werden kann, beschreibt Rainer Loska in
seinem Buch ,,Lernen ohne Belehrung®.
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Wo sich uns aber ein Freiraum (scholé) des Denkens’ auftut oder wir
ihn uns nehmen (sollten), gibt es keinen Grund, sich auf diese — schein-
bar sicheren — Denkweisen zu beschrinken. Das gilt im Bereich des
praktischen Argumentierens (also auch des Lehrens als einer Praxis), und
es gilt ebenso beim theoretischem Argumentieren (jedenfalls dort wo
Wissenschaft als Praxis begtiffen wird). Uberall wo Titigkeit im Spiele
ist, und recht besehen ist jedes Denken eine Titigkeit (des Geistes und
der Zunge), weist das Denken einen Zug zum reflexiven Denken auf.
Der Freiraum 6ffnet sich dort, wo Menschen die eigenen Voraussetzun-
gen ihres Denkens nicht einfach hinnehmen, sondern untersuchend auf-
decken und kritisch befragen. Modelle fiir das reflexive Denken findet
man bei Platon und Aristoteles. Diese Modelle sind bis heute aktuell ge-
blieben.

3.1. Aristoteles: ,,Praktischer Syllogismus* und das ,,Stadionmo-
dell* als methodische Orientierungen fiir das Sokratische
Gesprich

Aristoteles hatte die Unterscheidung (und leider auch die Trennung) zwi-
schen theoretischer und praktischer Philosophie eingefiihrt. Das streng
deduktive Verfahren (apddeixis) will er nur auf die Sache der ,,Wissen-
schaft™ (epistéme) angewendet wissen, nimlich auf das, was sich nicht
anders verhalten kann, als es tut, auf das, was aus Notwendigkeit ist. Nur
bei der theoretischen Erkenntnis — so meint Aristoteles —, kénnen wir
von sicheren allgemeinen Primissen aus beweisen.

7 ,Dieselbe, von allen Verwirrungen des Gemiits befreite, in sich erfiillte Ruhe der
Seele findet der Philosoph im staunenden Betrachten dessen, was gottlich ist, in der
Theorie. Dieses reine Ruhen in sich selbst ist jener Zustand, den Aristoteles ,un-
sterblich nennt. Er trigt bei ihm den schlichten Namen scholé — die Mufle — im Ge-
gensatz zur Rastlosigkeit — ascholia — des praktischen Lebens. Die Scholastiker haben
davon ihren Namen; dass auch die Schule davon ihten Namen hat, mochte man lie-
ber verschweigen.” (Picht 1969, S. 135).

Wie eine sokratische Erziehung zu Selbstvertrauen und Verantwortungsbewusstsein
begriindet werden und prinzipiell angelegt sein kénnte, habe ich darzulegen versucht
in Gronke 2001.
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,Wo nimlich eine bestimmte Uberzeugung vorliegt und man die Prinzi-
pien kennt, da ist Wissenschaft. Wiisste man diese nicht gewisser als den
Schlusssatz, so hitte man die Wissenschaft nur zufallig.*

In der Wissenschaft sei, vorausgesetzt man kennt die Prinzipien, Dialog
sekundir. Das richtige Ableiten aus Prinzipien, monologisch durchfiihr-
bar, sichere die Erkenntnis.

Anders verhilt es sich nach Aristotelischer Auffassung in der praktischen
Philosophie. Hier kénnen sich die Dinge ,,s0 oder anders verhalten®. Die
Grundlage der sittlichen Klugheit, die eine tugendhafte Haltung auf einen
konkreten Fall anwendet, ist bei Aristoteles der praktische Syllogismus. Des-
sen Grundlage bildet eine allgemeine Handlungsorientierung (Norm, Wert).
Diese wird mit dem kennzeichnenden Merkmal einer Situation/ Tatsache
verkniipft. Daraus folgt dann die Handlungsentscheidung. Aristoteles gibt
ein einfaches Beispiel fiir einen praktischen Syllogismus®:

= ,,Wenn man alles St3e kosten soll (allgemeine Primisse)

= und dieses da als Einzelnes sif3 ist (konkrete Primisse),

= so witd der, der dazu in der Lage ist und nicht gehindert witd,
dies gleichzeitig auch notwendigerweise tun (konkludierende Hand-
lung).«10

Liest man diesen praktischen Syllogismus strikt deduktiv, ergeben sich
zwei Schwierigkeiten. Zum einen ist es in den meisten Fillen schwierig,
cine Norm bzw. einen Wert (oder mehrere Normen bzw. Werte) [allge-
meine Primisse| eindeutig einer Situation bzw. einem Situationsmerkmal
[konkrete Primisse| zuzuordnen. Zum anderen ist es hiufig umstritten,
ob und in welchem Rahmen die Norm bzw. der Wert [allgemeine Pri-
misse] sinnvoll und giiltig ist. Bei strikt deduktiver Auslegung vermittelt
das Modell die unwirkliche Fiktion, zu praktischen Urteilen kénne man
durch rein deduktives SchlieBen nach Art eines Algorithmus gelangen.

Man muss sich iiber die Grundorientierungen und ibre Realisiernng dialogisch ver-
standigen. Der sokratisch orientierte Dialog, der darauf abzielt, ist unum-
ginglich. Und dies gilt - anders als Aristoteles noch meinte - auch fiir die
theoretische Wissenschaft. Denn es gibt keine Wissenschalft, operierte sie

8 Aristoteles, Nikomachische Ethik, 1139 b, 33-35.

9 Die in Klammern gefassten Einschiibe in folgendem Zitat sowie dessen Aufgliede-
rung stammen von mit.

10 Aristoteles, Nikomachische Ethik, 1147 a, 29-31.

8
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auch noch so unanschaulich, die vollkommen von Wertorientierungen
und praktischer Titigkeit frei ist. Alle Wissenschaft grindet auf Praxis.

An einer versteckten Stelle seiner Nikomachischen Ethik hat Aristoteles
ein umfassenderes Begriindungsmodell entworfen, mit dem er die wis-
senschaftliche Anwendbarkeit des praktischen Syllogismus gewihrleisten
wollte. Ich nenne es das Stadionmodell.

,,Wir durfen nicht ibersehen, dass ein Unterschied besteht zwischen den
Untersuchungen, die von den Anfidngen ausgehen, und denen, die zu den
Anfingen hinfiihren. Mit Recht pflegte denn auch Platon die Frage zu
stellen und zu untersuchen, ob der Weg von den Anfingen kommt oder
zu ihnen geht, so wie wenn man im Stadion von den Preisrichtern zur
Wendemarke liuft oder umgekehrt. Man muss nimlich vom Bekannten
beginnen. Dies ist aber ein Doppeltes: ein Bekanntes fiir uns und ein Be-
kanntes an sich. Wir werden wohl mit dem fir uns Bekannten anfangen
miissen.“!1

Aristoteles gebraucht hier das Bild des olympischen Doppellaufs ,,mit
Start im Westen um ein Wendemal und Ruckkeht zur Startlinie“!2, um
sein Modell fiir reflexives praktisches Argumentieren, die sogenannte
Epagoge, zu veranschaulichen.

Das Stadionmodell:
Start e ——

Westen Wendemal Osten
Ziel e E—

11 Nikomachische Ethik, 1095 a, 31-1095 b, 4.
12 Weiler 1981, S. 151.
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lebensweltliches
Vorverstindnis des
,Bekannten fur uns

N

—
Prinzipien- . - konkrete
wissen periagoge Urteile/
Handlungen
—
v
aufgeklirtes

Verstindnis des
,Bekannten an sich®

Analog zum Wettkimpfer, der vom Startpunkt zur Wendemarke und
dann wieder zuriick zum Ausgangspunkt lduft, soll auch der praktisch
Argumentierende voranschreiten. Er fingt mit seiner, auf ein Urteil oder
eine Handlung zielenden Argumentation nicht am Nullpunkt an, son-
dern an einem Ausgangspunkt, an dem ihm (aufgrund von Erziehung,
Tradition, Kultur) schon eine Menge an Wissen ,,bekannt ist. Wir kén-
nen nimlich immer schon konkret urteilen und handeln (und tun das ja
auch tagtiglich), auch wenn wir unser Wissen hiufig nur ,,dunkel®, als
situatives Vorverstindnis z.B. unserer grundlegenden Handlungsorientie-
rungen (Prinzipien), haben. Die Welt ist uns bereits vor aller Wissen-
schaft und expliziter Argumentation ,,erschlossen®. Daher vollziehen wir
den praktischen Syllogismus immer schon unausdriicklich, wenn wir
(Wissenschaft treibend und Wissen lehrend) handeln.

Deshalb sind wir, um die Prinzipien der Wissenschaft in reflexiver
Einstellung (Einstellung der periagogé als Umkehrung des Denkens) zu
ermitteln, nicht auf eine abstrakte Begriindung oder gar willkiirliche Set-
zung ,erster Sitze“ angewiesen, sondern kénnen den Weg des prakti-
schen Syllogismus von unseren konkreten Urteilen bzw. Handlungen aus
gleichsam zuriickverfolgen. Hierbei kliren wir auf, was uns schon zuvor
irgendwie bekannt war — und wir kliren zugleich auf, was von diesem
,Bekannten fiir uns“ den Titel eines ,,Bekannten an sich®, von allgemein

10
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gtltigen Prinzipien, verdient. Es wird hierbei fortwihrend ein Rest an
Aufklirungsbedarf bleiben, deshalb miissen wir den Stadionlauf (Vorver-
stindnis — Urteil/Handlung — Verstindnis), wenn auch von einem nun
aufgeklirteren Vorverstindnis aus, von Neuem beginnen usw. Reflexive
praktische Argumentationen haben eine zirkuldre Struktur, die Struktur
einer ,,hermeneutischen Spirale®.

11
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Das hermenentische Spiralmodell der V erstindigung:

mehr oder weniger
aufgeklirtes er-

| standnis der leitenden
| Handlungsorientie-

mehr oder weniger 'C
aufgeklirtes lebens- —
weltliches Ior-1er- | :"

stindnis der leitenden

rungen

VI

Handlungsorientie- e |
rungen

Utteile
Handlungsweisen

3.2. Platons Modell kritisch-reflexiven Argumentierens:
Sokratische Elenktik

Was Aristoteles theoretisch nachgebildet hat, hatte schon in den Platoni-
schen Dialogen praktische Gestalt gefunden. Die Sokratische Argumen-
tationsweise geht noch iiber die Aristotelische hinaus. Sie hebt deren
konventionalistische Struktur (teilweise) in Richtung auf einen kritischen
Dialog auf.

Aristoteles spricht ja der reflexiv-praktischen Argumentation die
Geltungskraft einer wissenschaftlichen, wahrheitsfihigen Argumentation
ab. Es sei nicht moglich, das ,,von Natur aus Richtige® zu erkennen, man
miisse sich vielmehr damit begniigen, das in der (Stadt-) Gemeinschaft
(Polis) Ubliche (Ethos) im Sinne einer Differenzierung des common
sense zu entbergen. Allenfalls kénne eine gewisse kritische Distanzierung
gegeniiber der faktisch etablierten Sittlichkeit erreicht werden, indem
man sich an einigen allgemein als vorbildhaft geltenden Minnern orien-
tiere. Denn das ,,Beispiel des ,sittlich klugen Mannes® (phronimés,
spoudaios), bei dem Klugheit und charakterliche Tugend in optimaler
Weise zusammentreffen, bilde so etwas wie ein maligebendes Zwi-

12
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schenglied im Spannungsbereich von Tradition bzw. Gesetz (nomos)

und (Vernunft-)Natur (physis).

Im Kern hatte schon Sokrates die Orientierung an Beispielen, an
Vorbildern, an dem, was die verbreitete Meinung der Leute ist, grundle-
gend distanziert. Ein Musterstiick fiir die Sokratische Argumentations-
weise, zugleich ein Paradestiick zur Entwicklung der Sokratischen (ndm-
lich: genuin wissenschaftlichen) Was ist X-Frage und der daraus resultie-
renden Verwirrung seiner Gesprichspartner, liefert der Dialog Laches'.

Im Gesprich mit den beiden Offizieren Nikias und Laches tiber die
richtige Erziehungskunst, in dem es um die zu erlernende Ttchtigkeit,
besonders die Tapferkeit geht, lisst Sokrates das Anfithren von Beispie-
len (,Denn wenn jemand pflegt in Reihe und Glied Stand haltend die
Feinde abzuwehren und nicht zu flichen, so wisse dass ein solcher tapfer
ist.“) nicht als Antwort gelten. Ihm geht es um eine allgemein giltige Be-
stimmung, um ein Prinzip, das fir alle Situationen, nicht nur bestimmte,
etwa Kriegssituationen, gilt. Vernunftgriinde, nicht herbeigezogene Bei-
spiele, miissen gegeben werden.

Das ist, da eine solche Untersuchung doch unvermeidlich von der
konkreten Lebenswelt, dem ,,Bekannten fiir uns“, ausgehen muss, ein
schwieriges Geschift. Sokrates begegnet dieser Herausforderung einer
radikalen periagogé bzw. eines reflexiven Einstellungswechsels, den Pla-
ton im Héhlengleichnis veranschaulicht'¥, mit einer besonderen Me-
thode: der elenktischen Hyphotesis-Methode. Diese Methode verlduft in drei
Argumentationsschritten:

(1) Zunichst wird eine Hypothese aufgestellt — nicht irgendeine Hypothese
sondern eine, die fiir die Austibung und das Selbstverstindnis der ei-
genen Lebens-, Berufs- und Wissenschaftspraxis notwendig er-
scheint.

(2) Im nichsten Schritt sichert Sokrates — wo notig — die faktische, wobl
diberlegte Anerkennung dieser Hypothese durch den Gesprichspartner,
etwa mit Fragen wie ,,Hast du dir das auch gut ibetlegt?® , Bist du
wirklich sicher? |, Ist das deine wirkliche Meinung?* usw.

(3) SchlieBlich wird gepriift, ob die logischen Folgerungen aus dieser
Hypothese mit anderen Hypothesen bzw. Folgerungen aus diesen,
die nach faktischer Auffassung dhnlich tief verankerten konstitutiven

13 Platon, Laches, 189d—193d.
14 Politeia, 514a-518b.
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Status aufweisen, gusammenstimmen bzw. kohdrent sind. Ergeben sich
Widerspriche, muss die Untersuchung von Neuem, mit verdnderten
Definitionsvorschligen, aufgenommen werden.

Die elenktische Hypothesis-Methode von Sokrates:

faktisch anerkannte | Schlussfolgerung
Hypothese 1 “| aus Hypothese I
Widerspruch? Widerspruch?
faktisch anerkannte | Schlussfolgerung
Hypothese 11 "| aus Hypothese 11

In einem Sokratischen Gesprich im Rahmen einer Lehrerfortbil-
dung zur Frage: ,Welchen Einfluss darf ich auf Schiler aus-
tben? wurde in dieser Weise elenktisch argumentiert. Die Teil-
nehmer vermuteten in der Argumentation einer Kollegin einen
Widerspruch:

Die Lehrerin hatte ihren Schilern die Aufgabe gestellt, einen Text
durchzulesen und die wichtigen Passagen zu unterstreichen. An-
schlieBend fragte sie: ,,Was habt ihr unterstrichen? Als sich ei-
nige Schiiler nicht meldeten, verwies sie ihnen gegeniiber auf die
Schulordnung, die die Beteiligung im Unterricht verlange. Ihre
Begriindung: ,,Ich méchte, dass alle Schiiler arbeiten und dass sie
nicht ihrer Neigung nachgehen, andere fiir sich arbeiten zu las-
sen.” Im weiteren Gesprich stellte sich heraus, dass sie auch der
Auffassung war, dass die Schilerperspektive ausreichend bertick-
sichtigt werden solle und die Schiler selbstindig arbeiten sollten.
Bestand hier — so einige andere Teilnehmer — nicht ein Wider-
spruch? Kann man einerseits auf die Schulordnung verweisen
und auf dieser Grundlage die Schiiler zu besserer Arbeitsmoral
auffordern und andererseits wollen, dass die Schiiler aus eigenem
Antrieb heraus arbeiten?

14
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In dem Sokratischen Gesprich fiihrten diese Uberlegungen
dazu, die Interventionen der Lehrerin weiter zu differenzie-
ren, um den Widerspruch so weit als moglich aufzulGsen.
Zum Beispiel wurde der Zeitfaktor eingefithrt, indem zwi-
schen kurzfristig und langfristig zu verstehender Selbstin-
digkeit der Schiiler unterschieden wurde.

Die Hypothesis-Methode ist von vornherein auf die soziale, kommuni-
kative Praxis hin orientiert, und zwar auf eine Weise, die ihrem Charakter
als gemeinschaftliche Geltungsprifung und Wahrheitssuche gerecht
werden soll. Wihrend Aristoteles die Gemeinschaft (als Triger des
common sense) nur als Untersuchungsgegenstand hat, die sophistischen
Rhetoriker die Gemeinschaft nur a/s Ubewedﬂﬂgxopﬁr sehen, wird sie bei
Sokrates gum wirklichen Gesprichsparter, der selbst mit Griinden und Ge-
gengriinden an der dialogischen Untersuchung teilnimmt.

Der sokratische Dialog kntipft direkt an die Lebenspraxis, d.h. an fiir die
Aufrechterhaltung der Lebenspraxis elementare Auffassungen an. An-
ders gesagt: Alle Titigkeiten, auch wissenschaftliche, basieren auf Hy-
pothesen, die in der Lebenswelt verankert sind. Der sokratische Dialog ist
immer auch dialogische Praxis, die sich auf die sittliche Ttuchtigkeit der
areté als ,,Ubereinstimmung von Erkennen und Vollbringen, von Den-
ken und Handeln, von Wissen und Leben®!s richtet.

Damit nimmt er vorweg, was systematisch unentfaltet und nicht zu-
letzt aufgrund der Wirkungsmacht der tbersteigerten Rhetorikverteufe-
lung Platons fiir mehr als zwei Jahrtausende weitgehend verschiittet oder
aus der Wissenschaft heraus und in den Dialog der Macht abgedringt
worden war: die rhetorisch- bzw. dialogisch-pragmatische Dimension
des ,,Diskurses®. Sie war seit Mitte des 19. Jahrhunderts vor allem durch
den Sprachforscher Wilhelm von Humboldt und den Semiotiker Charles
Sanders Peirce sowie im 20. Jahrhundert durch die Vertreter einer
»INeuen Rhetorik® (Chaim Perelman, Stephen Toulmin, Roland Barthes
u.a.), der Sprachpragmatik (Ludwig Wittgenstein, Gilbert Ryle, Michael
Polanyi), der Sprechakttheorie (John L. Austin, John R. Seatle), der Pra-
xeologie (Jakob Meloe, Gunnar Skirbekk, Knut Erik Traney), des dialo-
gischen Konstruktivismus (Wilhelm Kamlah, Paul Lorenzen, Kuno Lo-
renz) und der dialogischen Pragmatik (Jirgen Habermas, Karl-Otto Apel

15 Picht 1969, S. 91.
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u.a.) (neu-)entdeckt und mit sprachphilosophischen Mitteln ausdifferen-
ziert worden. 16

4. Die Dialogpragmatik als Grundlage einer modernen
Anwendung des Sokratischen Gesprichs

Was bedeutet ,,rhetorisch-pragmatische Dimension des Denkens*? Da-
mit ist nicht das alltagsprachliche Verstindnis von ,,pragmatisch® im
Sinne des Machens des Machbaren gemeint. Als sprachphilosophischer
Ausdruck begriffen, ist seine Herkunft aus dem Griechischen bedeutsam.
»pragma‘ bedeutet ,,Handeln®. Sprache besteht nicht einfach aus ,,Wor-
tern® und ,,Sitzen®, die wie Zahlen in der Mathematik in ein relationales
Verhiltnis miteinander gesetzt werden, sondern aus ,.Sprach- bzw.
Sprechbandlungen, die innerhalb einer zusammenhingenden lebensweltli-
chen Verwendungspraxis ineinander greifen. Sprache ist Sprachgebrauch,
d.h. Sprachpragmatik. Daher ist das Verstehen jedes einzelnen Satzes ab-
hingig von dem situativen Zusammenhang, in dem er verwendet wird.
Dieses verstindigungsermdglichende Kontextwissen, das man sich im
alltidglichen Reden gewohnlich nicht bewusst macht, nennt man auch den
pragmatischen bzw. performativen Teil eines Redebeitrags.

Die pragmatische Dimension hat von Hause aus dialogischen Charakter.
Wenn wir fiir andere verstehbare Gedanken bzw. Sitze dullern, beziehen
wir uns — wenngleich in der Regel unausdriicklich — immer schon auf sie
als Gesprichspartner, die unseren (fiir das Verstindnis der Sitze mitzu-
bedenkenden) Verwendungszusammenhang der gedulerten Sitze prifen
und in Frage stellen kénnen. Daher ist Argumentieren notwendig mit
Rbhetorik (im neutralen Sinne von: sich redend auf andere als Dialogpart-
ner beziehen) verbunden. Es ergibt sich das auf den Dialog und die
Dialoggemeinschaft bezogene dialog-pragmatische Argumentationsmodell:

16 Fiir einen Uberblick tiber die Begriffsgeschichte von ,,Diskurs® vgl. Bohler/Gronke
1994. Siehe auch Apel 1989.
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Das dialogpragmatische Argumentationsmodell:

dialogische Verstindigung

A
4 N
D1 |« »| D2

Uber die Ebene der dia-
logischen Verstindigung
zwischen Dialogpartnern D | -- - ______ >
vermittelte Erkenntnis eines
Sachverhaltes S

v

S

Argumentation ist immer schon inter-subjektiv orientiert. Argumentation
will dibersengen.'7 Vom Uberreden unterscheidet sich die Uberzeugungs-
orientierung vor allem durch ihren Gegenseitigkeitscharakter.!s Wer
tberzeugen will, weil er von etwas tiberzeugt ist, gesteht umgekehrt auch
allen anderen mdglichen Gesprichspartnern dieses Recht zu. Das be-
deutet: ziberzengen, sich iiberzeugen und sich dibergengen lassen sind vollstindig
gleichberechtigte Ziele der argumentativen Verstindigung. Dialogische
Argumentation zielt auf Zustimmung im Sinne von Ubereinstimmung (Kon-
sens), nicht im einseitigen Sinne von Beistimmung des jeweils anderen zur
eigenen Uberzeugung.

Andererseits ist ein Dissens eine unverzichtbare Voraussetzung fiir
Argumentation. Ohne Dissens, ohne Meinungsverschiedenheit, sind At-
gumentationen witzlos. Woriiber sollte man argumentieren? Argumenta-
tionen sind also ein Wechselspiel von Dissens und Konsens. Wie aber — so wire
weiter zu fragen — kénnen Diskurspartner von einem Dissens zu einem
Konsens gelangen?

17 Es ist daher nicht sinnvoll, radikal zwischen ,,sachlichem Begriinden und ,,gegenseiti-
gem Rechtfertigen' zu trennen.
18 Vgl. Kuhlmann 1992.
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Das oben dargestellte dialogpragmatische Argumentationsmodell
zeichnet einen Weg vor, bei dem die gemeinsamen Verstindigungsvor-
aussetzungen als Ressource der Argumentation in Anspruch genommen
werden konnen. Wir versuchen einen Dissens konsensuell aufzul6sen,
indem wir uns auf Vorannabhmen zurickbeziehen, die unter den Dia-
logpartnern zum unproblematischen (konsensuellen) pragmatischen Teil
ihrer Argumente gehéren.

In reflexiven Argumentationen machen wir uns die pragmatischen
Verstindigungsvoraussetzungen bewusst und halten die gewonnenen ba-
siskonsensuellen Aussagen fest. Konsensorientierte Argumentation hat die
Form einer Konsens-Dissens-Konsens-Spirale. Eine sokratisch-elenktische
schematische Darstellung des Ablaufs einer konsensorientierten Argu-
mentation hat Ekkehard Eggs unter Bezugnahme auf die pragmatische
Argumentationstheorie Chaim Perelmans gegeben!?:

»aporetische Grundstuktur jeder Argumentation: bei einem Dissens zu
einem Konsens (in der Konklusion) kommen zu missen — und dies wie-
derum vermittelt iber einen Konsens (den zugestandenen Primissen
(bzw. Voraussetzungen, H.G.) p).

Sokratische Argumentation:

Proponent: a 1
Opponent: non-a Dissens 2
Proponent: Akzeptierst du p1, p2, ... pa? 3)
Opponent: Ja. Konsens @
Proponent: Also musst du mit mir auf a folgern )

(argumentativer Zwang zum Konsens).*

19 Eggs 1992, Sp. 978.
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Diese Struktur des Diskurses wire auch in (dialogpragmatischer) Analo-
gie zu den Verfahren der sog. Erlanger ,,Dialogischen Logik“? darstell-
bar:

Proponent Opponent

a (Behauptung) ar (Bestreitung)

p (Behauptung) p (Akzeptanz)

p = a (Behauptung) |p = a (Akzeptanz)
a (Akzeptanz) a (Akzeptanz)

Sokratische Argumentationsregel:

Suche nach Annahmen (p), die alle Gesprichspartner teilen (Konsens),
(weil sie ihren Aussagen (a) als Vorannahmen zugrunde liegen), um zu
einem mdoglichen Konsens in einer strittigen Frage zu gelangen!

Dissens-Konsens-Konsens-Struktur der Argumentation:

Ausgangspunkt ,,Dissens® Ziel ,, Konsens

N

Weg iiber ,,Konsens*

5. Praxeologie des Sokratischen Gesprichs in For-
schung und Lehre

Wenn Sokratische Gespriche in der Forschung und Lehre ecingesetzt
werden, um konsensuelle Uberzeugungen aufzudecken und dadurch zu

20 ,,Historisch ist die Logik bei den Griechen entstanden aus der Ubung des Beweisens
und Widerlegens im Dialog von zwei Partnern. Diese ,Dialektik® war die Kunst des
spielerischen Agons der Rede. Daran erinnernd kann man auch sagen: FEin Dialog
wird ,gewonnen® oder ,verloren®, und in seinem Verlauf werden Aussagen ,angegrif-
fen® oder ,verteidigt®.” (Kamlah, Wilhelm; Lorenzen, Paul: Logische Propideutik.
Vorschule des verniinftigen Redens., Mannheim: B.I.-Wissenschaftsverlag, 1973, 158

£).
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neuen konsensuellen Uberzeugungen zu gelangen, nehmen sie den be-
wihrten Weg eines am Argumentationsmodell der Neuen Rhetorik ori-
entierten Vierschritts von Grund, Urteil, Schlussregel und Grundiber-
zeugung.?!

Gewohnlich nennen wir in einer Argumentation den konkreten
Grund, nimlich das, was uns der Fall zu sein scheint, etwa die Beschaf-
fenheit einer Situation, und bauen darauf unser Ursei/ auf. Was in vielen
Diskussionen ungenannt bleibt, sind die in der Verstindigungsgemein-
schaft unstrittigen mehr oder weniger allgemeinen Annabmen bgw. Verstin-
digungsvoraussetungen. Sie erst machen den logisch plausiblen Ubergang von
der Situation (Grund) zum Urteil durch die Zuordnung zu Situations#ypen
nachvollziehbar und akzeptabel.

Diese Konsensressonrcen zum argumentativen Austragen eines Dissenses
missen, um in der Argumentation wirksam zu sein, die implizite Form
einer Schlussregel (,Wenn Typ A-Situationen/Grunde, dann Typ B-Ut-
teile”) haben. Die Schlussregeln wiederum werden durch tiefer liegende,
allgemeinere faktisch unbegweifelte Annahmen gestitzt. Sie haben ebenfalls
die Form einer Wenn-dann-Schlussregel, doch bezieht sich der Wenn-
Teil auf einen umfassenderen Situationsbereich. Zuletz nimmt die sie die
Form eines Prinzips bzw. eines Grundsatzes an, bei dem der Wenn-Teil
verzichtbar ist, weil a/le Situationen einbegriffen sind. Nach diesen allgemer-
neren Griinden in der Form von Schiussregeln oder Grundiibergengungen fragt So-
krates, fragt der reflexiv Argumentierende, nicht nach den Grinden in
der Form von Situationsmerkmalen.

Struktur der Sokratischen Argumentation:

Grund Urteil

v

normalerweise un-

1
R !

rd 1 . .
Schlussregel A 1 thematisiert, aber !

1 .
- ~--1 Gegenstand einer '
e ! .

L’ ! sokratischen Unter- |
X ' suchung |
Grundiberzeugungen/ [ |

Verstindigungsvoraussetzungen

21 Vgl. ,,Das Schema einer Argumentation® (Toulmin 1996, S. 88-98).
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Nach diesem Schema hatte zum Beispiel in unserer Forschungsgruppe
ein Kreis von Medizinern und Philosophen eine ethische Dilemmasitua-
tion diskutiert, die in dhnlicher Form héufig in Krankenhausern auftritt.

Was zihlt der Wille eines todkranken Patienten? Ein sokratisches Dilem-
magespréch:

Situation: Ein ilterer Patient hatte von seinem Arzt die Diagnose
einer bosartigen Knochenmarkserkrankung erhalten, die — so die
Prognose — in etwa 5 Jahren zum Tode fiihren wirde. Der ver-
niinftig wirkende und gut informierte Patient bittet darauthin den
Arzt, ihm zu helfen, nach seiner Vorstellung von einem wiirde-
vollen Tod sterben zu kénnen. Vor allem solle er ihm die fur ei-
nen Suizid nétigen Medikamente verschreiben und hinsichtlich
der geeigneten Suizidmethode beraten.

Das ist ein Fall, wie er — nicht so eindeutig, aber annihernd —
immer hiufiger in den Kliniken auftritt. Es gibt hier eine Grau-
zone, in der man sich nicht auf rechtliche Bestimmungen zuriick-
ziehen kann, sondern moralisch handeln muss.

Die Argumentation dazu wurde nach dem oben dargestellten
Schema entwickelt. Zunichst wurde das maligebende Merksmal der
Sitnation festgehalten. Sodann duflerten einige Teilnehmer, wie sie
in dieser Situation handeln wirden. Sie wiirden die notwendigen
Medikamente verschreiben. Der Patient — so ibr Urteil — kann nur anf
diese Weise wiirdevoll sterben. Als Schlussregel entwickelte die Ge-
sprachsgruppe den folgenden Satz: Wenn ein Patient, der woblinfor-
miert und fabig zur verniinftigen Selbstbestimmung ist, um Beibilfe zu einem
wiirdevollen Sterben bittet, dann soll der Arzt ibm diese Beibilfe gewdibren.
Nach Ansicht der Gesprichsteilnehmer lagen dieser Regel das
Prinzip der Autonomie zugrunde. Dessen Giltigkeit wurde einer-
seits auf eine faktische Tatsache (Garantie im Grundgesetz), an-
dererseits auf eine sinnkritische Reflexion (Unbestreitbarkeit des
Prinzips) zurtickgefihrt.
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Nach dem Modell der Neuen Rhetorik ergibt sich die folgende

Skizze:
Situation: Situation:
Der todkranke Patient hat Der Arzt soll ihm die
den ernsthaften Wunsch, . Medikamente verschreiben.
dass ihm Medikamente A 7| Denn der Patient kann nur
verschrieben werden, auf diese Weise wurdevoll
damit er wurdevoll sterben.
sterben kann.

Regel: Wenn ein Patient, der wohlin-
formiert und fahig zur verniinftigen
Selbstbestimmung ist, um Beihilfe zu
einem wurdevollen Sterben bittet,
dann soll der Arzt ihm diese Beihilfe
gewihren.

Prinzip: Jeder Patient hat ein Recht auf
Achtung seiner Autonomie. Dieses Recht
wird ihm vom Grundgesetz garantiert.
AuBerdem kann dieses Recht nicht
sinnvoll, namlich nicht ohne
Selbstwiderspruch bestritten werden.

Sicherlich bediirfte diese Argumentation noch einer weitergehenden tief-
greifenden Untersuchung. Hier jedoch sollte nur ein Beispiel gegeben
werden, wie der Sokratische Weg vom Besonderen zum grundlegend
Allgemeinen gegangen werden kann.

Eine weitere wichtige Grundlage fiir die sokratische Argumentation
bildet die Unterscheidung von vier Arten von Geltungsanspriichen. Sie
etlaubt es den Gesprichspartnern, adiquat auf die AuBerungen der ande-
ren zu reagieren.

Geltungsanspriiche auf
Wabrbeit (korrekte Beschreibung der Situation bzw. eines gesetzmaf3i-
gen Situationszusammenhangs)
= Verhilt es sich witklich so?

22
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- Richtigkeit (moralisch legitime Handlungsweise)
- Darf ich das tun?
- Wabrhaftigkeit (wahrhaftige AuBerung z.B. von Interessen und Be-
durtnissen).
—> Meinst du das ernst?
- Verstandigung (richtiges gegenseitiges Verstehen)
- Verstehe ich dich richtig?

Mit der Aneignung dieses dialogpragmatischen Instrumentariums steht
Moderatoren das Basis-Know how zur sachbezogenen Gestaltung von
Argumentationsprozessen zur Verfigung. Um diese Argumentationen —
abgesehen von ihrer Orientierung an der Aufdeckung von Grundiiber-
zeugungen — spezifisch sokratisch zu gestalten, muss jedoch zumindest
noch ein weiterer Aspekt berticksichtigt werden: die besondere Weise, in
der auf Erfahrungssituationen Bezug genommen wird. In Sokratischen
Gesprichen erhilt die ,,Erfahrung™ einen anderen Stellenwert als ge-
wohnlich in der Wissenschaft.

Wissenschaft kommt zu ihren Ergebnissen, indem sie den Zusammen-
hang vorwissenschaftlicher Erfahrungen zugunsten methodisch gesteu-
erter Erfahrungen abblendet. Sie bildet fiir die jeweiligen Sachgebiete
Methoden aus, die intersubjektiv anwendbar sind. Den Zusammenhang
zur vorwissenschaftlichen Erfahrung bzw. zur spezifischen kontextge-
bundenen Erfahrung verliert die Wissenschaft daher schnell aus den Au-
gen. (Das nannte Edmund Husserl Lebensweltvergessenheit der Wissen-
schaft und Philosophie). Von daher rithren die meisten Kommunikati-
onsblockaden in der (interdiszipliniren) Wissenschaft. Es wird unreflek-
tiert unterstellt, der jeweils andere kénne ohne groBere Probleme die ei-
genen Argumentationsweisen und Forschungsmethoden nachvollziehen.
Hierbei wird tbersehen, dass das Verstindigungswissen, das von den
Gesprichspartnern in Anspruch genommen wird, an eine Praxis gebun-
den ist. Verstindigung wird weder erreicht, wenn das eigenen Praxiswis-
sen faktisch absolut gesetzt wird, noch durch das Uberspringen von Pra-
xis Giberhaupt.

“Freilich hat sich die moderne Wissenschaft eine folgenschwere
Beschrinkung auferlegt, indem man [...] forderte: Die jeweilige
Forschungsmethode soll von jedermann anwendbar sein, der sich

die je erforderte Sachkunde in unbeteiligter Distanz (neutraler Di-
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stanz) von den Sachen (Gegenstinden der Forschung) erworben
hat. Als Vorbild aller Forschung gelten noch heute die ‘exakten’
Wissenschaften (...), auf denen die moderne, exakt funktionie-
rende Technik beruht. Wihrend der Platonische Sokrates nach
dem Technikos fragen konnte, der z.B. hinsichtlich der Tapfer-
keit sachkundig ist, verengt sich im 17. Jahrhundert die Sach-
kunde auf Technik, wie man sie aus der Mechanik entwickeln
kann, auf ‘Fachwissen’, das jederman erlernen kann, ‘wie er geht
und steht’. Eine Sachkunde also, die nur durch lebenslange Ex-
fahrung, durch ‘Lebenserfahrung’ gewonnen wird, durch eine Er-
fahrung, die sich nicht auf das unbeteiligte Hantieren und Be-
rechnen beschrinkt, wird aus dem Bezirk des verniinftigen For-
schens und Redens verwiesen, und die Folge ist, da3 diejenigen
Fragen, von deren Beantwortung Glick und Unheil der Men-
schen abhingen, von den Wissenschaften nicht beantwortet wer-

den konnen ...”"22

Es gibt einen philosophischen Ansatz, der das auf vorwissenschaftliche
und transdisziplindre Erfahrung bezogene Denken fruchtbar zur Auf-
deckung und Begriindung eines allgemein anerkannten Basiswissens ge-
macht hat: die Praxeologie.?? In einer kantianisch-wittgensteinianischen
Tradition stehend, setzt sie an den konkreten Erfahrungen der Lebens-
welt an und verwendet diese als Beispiele zur Gewinnung von in ihnen
vorausgesetztem, intersubjektiv anerkanntem Wissen. Die Praxeologie
klart das in der Praxis enthaltene Wissen auf; sie verwendet nicht Wissen,
um es auf die Praxis anzuwenden. Im Diskurs der Forscher sowie der
Lehrenden und Lernenden kénnen auf diese Weise die gemeinsamen
Verstindigungsressourcen aktiviert werden.

,»Praxeologie ist eine Begriffsanalyse und ein reflexiver Diskurs
tber die Art und Weise, wie menschliche Titigkeiten untrennbar
mit ihren Aktoren und mit den Dingen verknipft sind, denen
dieses Handeln in unserer Alltagswelt gilt. [...] Das Wissen der

22 Kamlah, Wilhelm; Lorenzen, Paul: Logische Propideutik. Vorschule des verntinfti-
gen Redens., Mannheim: B.I.-Wissenschaftsverlag, 1973, S. 125 f.

23 Skirrbekk, Gunnar: Praxelogie der Moderne. Universalitit und Kontextualitit der
diskursiven Vernunft. Weilerswist: Velbrick, 2002.
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Menschen ist im wesentlichen in ihren Titigkeiten enthalten; um
es zu explizieren, bedarf es der sorgfiltigen Beschreibung und
Analyse von Beispielen dieser Titigkeiten.“?4

Das Vorgehen im Sokratische Gesprich lisst sich in Analogie zum pra-
xeologischen Ansatz beschreiben. Auch hier steht die konkrete lebens-
weltliche Erfahrung am Anfang des Gesprichs und dient ihm als das
Beispiel, in dem sich intersubjektiv geteiltes Wissen verkorpert. Der Re-
flexionsprozess zielt darauf ab, die Voraussetzungen zu ermitteln, die in
den Antworten liegen, die Handelnde auf die ,,Fragen® der Situation ge-
ben.

Die Auswahl und die Beschreibung der Situationen miissen — da-
durch hat Skirbekk die moderne von einer traditionellen Praxeologie
unterschieden — der Realitit in ihrer Komplexitit gerecht werden. Das
wird am besten gesichert, wenn die Beispiele nicht hypothetisch sind.
Denn hypothetische Beispiele sind hdufig vereinfachend, spiegeln die
reale Lebenserfahrung nicht wider, sind situativ nicht umrissen, werden
nicht wirklich ernst genommen und dienen meistens blof3 zur Veran-
schaulichung anstatt als Untersuchungsgegenstand.

Reale Beispiele hingegen geben dem Gesprich einen konkreten Cha-
rakter, sind auf ein umrissenes Problem konzentriert, verbinden die Ak-
teure in einer gemeinsamen Praxis und sind personlich (nicht neutral). Es
hat sich bewihrt, die Beispielsituationen zunichst aus dem allgemein ge-
teilten Alltagsleben der Gesprichsteilnehmer zu wihlen. Wie auf dieser
Grundlage ein gemeinsamer Verstindigungsprozess zustande kommen
kann, davon vermittelt die folgende knappe Skizze eines Sokratischen
Gesprichs aus dem Jahr 2003 einen Eindruck.

Sokratische Gespriche innerbalb des Forschungsprojekts der Europdischen
Union: Increasing Public Involvement in Debates on Ethical Questions of

Xenotransplantation: Socratic Dialogues.

Innerhalb dieses Projekts wurden unter meiner Leitung in Berlin
zwei Sokratische Gespriche mit Forschern, Politikern, Verwal-
tungsbeamten und Vertretern von Verbianden zur Frage “Welkbes

24 AaO.,S. 120 f.
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Risiko eingehen?” durchgefithrt und von einem Team der Fraunho-
fer-Gesellschaft aus Katlsruhe ausgewertet.?>

Einige der Teilnehmer, die in dieser Frage sehr unterschiedliche
Auffassungen vertraten und hiufig schon schlechte Erfahrungen
in 6ffentlichen Debatten miteinander gemacht hatten, waren zu-
nichst skeptisch, ob eine Verstindigung gelingen kénnte.

Die Gruppe mit 10 Personen wihlte ein Alltagsbeispiel, das in
Analogie zu der Risikosituation der Forschung mit der Ubertra-
gung von Tierorganen in Menschenleiber stand. Eine Gruppe
wihlte z.B. einen Segelausflug, bei dem ein Segellehrer sich und
seine Schiler durch unbedachtes Handeln in eine gefahtliche Si-
tuation gebracht hatte. Aufgrund der beschriebenen Situation
(;,Der Segellehrer war nicht sehr erfahren. Es war stirmischer
Wind. Es war keine Notfallausriistung an Bord. Die Teilnehmer
dringten ihn, die Segeltour zu unternehmen usw.) formulierte
der Beispielgeber sein selbstkritisches Urteil.

Das Urteil des Beispielgebers: ,,Es war falsch anfzubrechen, weil a) die Aus-
rifstung unzgureichend war und b) ich nicht gensigend Erfabrung batte. Ich
bin drei Risiken mit unterschiedlichen Wabrscheinlichkeitsgraden eingegan-
gen. 1) Die Freizeitaktivitat konnte schief geben (geringer Wabrscheinlich-
keitsgrad), 2) In diesem Falle konnte ich als Segellebrer an Achtung verlie-
ren (hobe Wabrscheinlichkeit), 3) Ein Segelschiiler konnte iiber Bord gehen
(geringe Wabrscheinlichkeit).

Nach einem Verstindigungsdialog tiber die Situation und das ge-
troffene Urteil des Beispielgebers formulierte die Gruppe ge-
meinsam (!) ein Urteil.

Gemeinsames Urteil: ,,Es war falsch, die Segeltour zu unternehmen, weil die
Segelschiiler unerfabren waren, weil nicht vorausgesett werden konnte, dass
sie in der Lage waren, ihre Fabigkeiten, das Sicherbeitsrisiko und die miglhi-
chen Gefabrensituationen richtig einguschdtzen, weil die Entwicklung der

25 Eine ausfihrlichere Darstellung der Sokratischen Gespriche, die innerhalb dieses
Projekts stattgefunden haben, gibt der Aufsatz der drei Sokratischen Gesprichsleiter
Paolo Dordoni, Horst Gronke und Beate Littig im Band: Béhler, Dietrich; Brune,
Jens Peter (Hg.): Orientierung und Verantwortung. Wirzburg: Konigshausen &
Neumann, 2004, S. 349-367, mit dem Titel: ,,Sokratische Gespriche zu den ethischen
Fragen der Xenotransplantation. Ein neuer Weg der 6ffentlichen Verstindigung tiber
die Risiken det hochtechnologischen Medizin®.
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Situation nicht ausreichend sicher voranszusehen war und weil die Abbruch-

kriterien nicht im 1V oraus gekldrt wurden.

Zudem unterschied die Gruppe zwischen der Wahrscheinlichkeit

eines Risikos (Wie wahrscheinlich witd die befurchtete Situation

cintreffen?) und der Qualitit eines Risikos (Wie grof ist der

Schaden, wenn die befiirchtete Situation eintrifft?). Und es wurde

der Nutzen bestimmt, der sich aus der Handlung voraussichtlich

ergeben wiirde. In diesem Fall wurde er als relativ gering einge-
schitzt.

Die Gruppe versuchte nun, die allgemeine Uberzeugung heraus-

zuarbeiten, die ihrem Urteil zugrunde lag. Eine erste Formulie-

rung lautete:

Allgemeienes Urtedl: ,Es ist nicht erlaubt, ein hobes Risiko eingugehen,

wenn der Nutzen gering ist. Ein qualitativ hobes Risiko darf nur eingegan-

gen werden, wenn der erwartete Nutzen hoch ist.

Aber wann ist der Nutzen im Vergleich zum Risiko hoch genug?

Die Diskussion zu dieser Frage brachte die Gruppe zu einem

grundlegenderen moralischen Prinzip, das sie durch differenzie-

rende Bedingungen qualifizierte:

Prinzip: Die Entscheidungen miissen fiir andere nachvollziehbar sein, und

man muss anch noch Jabre spater fiir die Konsequenzen des eingegangenen

Risikeos Verantwortung iibernebmen.

Hierbei sind die folgenden Bedingungen zu beriicksichtigen:

- Gibt es gendigend Mittel, um das Projeft u realisieren, und gibt
es gentigend Mittel, das Projekt — falls notwendig — zu stoppen?
Sind die Aktenre kompetent genug, nm das Projekt verantwort-
lich durchzufiihren?

- Verfiigen die von dem Projeket betroffenen Personen diber die no-
tige Kompetenz, um ein wobliiberlegtes Urteil zu bilden.

- Sind alle Betroffenen in den Progess der intersubjektiven Recht-
Jertigung des Projekts eingebunden?

Die Realisation des Projekts erfordert Transpareng. Das be-
dentet: ansfiibrliche Information und ansreichende Uberlegung.

Nun, nach diesem gemeinsamen Verstindigungsprozess an einem

fiir alle nachvollziechbaren Alltagsbeispiel, versuchte die Gruppe,

die Ergebnisse fiir die Debatte zur Xenotransplantation fruchtbar
zu machen. Sie stellte angesichts ihrer Risikotiberlegungen fest,
dass eine wichtige Bedingung fiir die Legitimation dieser For-
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schung gegeben ist: Einem qualitativ hohen Risiko steht ein qua-
litativ hoher Nutzen gegeniiber. Aber dieser Grund reicht nicht
aus. Was aus Sicht aller Teilnehmer wichtig war — und was sie
bisher noch nicht so deutlich gesehen hatten — war die Bedeutung
des Kriteriums fiir das Stoppen der Forschung. Alle watren sich
einig: Bevor man mit der Forschung zur Xenotransplantation
fortfahrt, soll man die Abbruchskritierien festlegen. Man sollte
hierzu den Punkt ,,of no return® bestimmen, den Punkt, wo die
unbeabsichtigten negativen Nebenwirkungen nicht mehr um-
kehtbar sein wiirden. Ebenso sollte man sich Gedanken dartber
machen, welche finanziellen Kosten das Projekt nicht tber-
schreiten datf.,

Kommentar: Dieses Gesprich lief sachlich ab. Obwohl die Teil-
nehmer mit sehr unterschiedlichen Positionen in das Gesprich
gegangen waren, nahmen sie auf ihre Gesprichspartner Bezug,
ohne sie personlich anzugreifen. Sie konnten sich sogar auf ge-
meinsame Prinzipien verstindigen. Und sie kamen zu Ideen, de-
ren Bedeutung sie vorher nicht gesehen oder anders eingeschitzt
hatten. In der Sicht der Teilnehmer war das Gesprich konstruk-
tiv, niveauvoll und von einer offenen Atmosphire getragen. Eine
Teilnehmerin formulierte ihren Eindruck in folgender Weise:

o Leute von unterschiedlichen Berufsfeldern, mit verschiedenen Meinungen zur
Xenotransplantation konnten zu  einer Ubereinstimmung iiber ~ethische
Grundregeln gelangen, obne befiirchten zu miissen, ibhr Gesicht zu verlieren.
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